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VAN
AN

AF Decom bruker Vatsfjorden som base for opphogging av plattformer. Foto: Maiken Ree

"Ville du likt at Klif tvang deg til a inhalere
denne cocktailen?"

KRONIKK: KIlif driver med aktiv desinformasjon for AF i Vatsfjorden,
skriver Jakob Hatteland.

Av
Publisert 26. mars 2013 kl. 10:12
e AvlJakob Hatteland, styreleder Jakob Hatteland Holding AS, deleier Raunes Fiskefarm

Ang. TU sine artikler om opphoggingsvirksomheten pa Raunes i Vats, Einar Sletten sin
artikkel i TU «Tilsyn utan ansvar» og kommentar fra Signe Namdal " Kritikk uten fakta "

Bakgrunn

En av tilfeldighetene i livet gjorde til at jeg ble deleier i Raunes Fiskefarm AS (RFF). Jeg har
ikke hatt verv i selskapet men jeg har fulgt begivenhetene fra sidelinjen.

Jeg er generelt positiv til industri og annen virksomhet, men jeg har i denne saken sett
hvordan et stort selskap med myndighetenes velsignelse kan knuse et mindre selskap, spesielt
har Klif med sin partiskhet og inkompetanse vaert med a yte aktiv dgdshjelp.

Det har medfart enorme personlige belastninger pa farmens ansatte og mindre eiere.


http://www.tu.no/industri/2012/12/11/her-hogges-plattformer-opp.-like-ved-drives-fiskeoppdrett
http://www.tu.no/meninger/leserinnlegg/2012/12/12/klif-feil-om-miljosituasjonen-i-vats
http://www.tu.no/incoming/2012/12/12/1200012283.jpg/alternates/h1080/1200012283.jpg

Raunes Fiskefarm AS var vel etablert pa industriomradet pa Raunes ytterst i Vatsfjorden.

| 2004 fant AF Decom AS/AF Miljgbase Vats (AF) omradet brukbart for opphugging av
plattformer, men RFF matte flyttes for at AF kunne etablere seg. AF lovet bygdefolket 30
arbeidsplasser i 30 ar uten en drape forurensning.

Skrapet skulle komme i kontainere fra Nordsjgen i mindre biter og bli sortert og gjenvunnet.
Pa samme mate som kommunens innbyggere og Vindafjord kommune var RFF sitt styre
naive og trodde pa dette. Virkeligheten viste seg a bli en helt annen.

Det gikk ikke lang tid far problemene startet. Det var etter det jeg har forstatt samme mann i
SFT (Na Klima- og forurensingsdirektoratet, Klif) som gav AF tillatelse til & drive
opphugging av plattformer pa Raunes, som behandlet spgrsmalet om av-svovling av naftaen i
Slgvag.

Like lite som han forstod at prosessen i Slgvag var livsfarlig, forstod han heller ikke hva som
skulle skje pa Raunes.

Hendelsesforlopet

Kvikksglvsulfidavleiringer i prosessrgr og utstyr hadde veert godt kjent fra starten av i
oljeindustrien, innremmer AF i brev til Fylkesmannen sa sent som 4. Juli 2006 «at disse
forhold ikke var tilstrekkelig avdekket nar anlegget ble sgkt om utslippstillatelse 2004»

| brevet ber AF om tilgivelse for ulovlige utslipp av 558,969 kvikksglv.

Signe Namdal v/Klif sier i sin kommentar at Einar Sletten har gjort seg skyldig i faktafeil og
presisjonsniva. Namdal sier ogsa i samme artikkel at «det sannsynlegvis blei spreitt stev med
forhegd metallinnhald til omgivnadene i samanheng med arbeid med utviding ved basen i
2008.»

Det som er ugjendrivelig fastslatt at AF har ansvar for er:

e 2005: ulovlig utslipp av 476,3g kvikksglv

e 2006: ulovlig utslipp av 82,66g kvikksglv (begge utslipp er bekreftet i brev fra AF Decom til
Fylkesmannen 4.07.2006)

e 2007: ulovlig lagring av kvikksglvforurenset materiale

e 2008: ulovlig lagring av kvikksglvforurenset materiale (AF Decom AS har vedtatt forelegg fra
Haugesund og Sunnhordland politidistrikt 28.11.2011)

e 2008: ulovlig utslipp av st@v inneholdende blant annet kvikksglv

e 2009: ulovlig utslipp av stgv inneholdende blant annet kvikksglv (Bekreftet i brev fra Kilif til
Raunes Fiskefarm AS)

Nar Namdal i sin kommentar til Einar Slettens artikkel kun nevner luftforurensning i 2008, sa
er det ikke bare faktafeil og presisjonsniva det er snakk om. Det Namdal beskriver i beste fall
er omskrivning av virkeligheten.

Alle kan ga inn pa Klifs hjemmeside og se hvor mye kvikksglv AF har sluppet ut i denne
perioden. Heller ikke der er de bekreftede tall til utslipp til sjg tatt med, selv om RFF har gjort
Klif oppmerksom pa dette for over et ar siden.



http://www.norskeutslipp.no/Templates/NorskeUtslipp/Pages/company.aspx?id=61&CompanyID=5414&epslanguage=no

Til luft er det til dags dato ingen utslipp, selv om Signe Namdal selv bekrefter at det var slikt
utslipp i 2008.

Klif driver med andre ord med aktiv desinformasjon til fordel for AF.

Best practice

Dette eksempelet gir ogsa et godt bilde pa det som skjer pa Raunes. Mangel pa kompetanse
bade hos KLIF og hos bedriften AF gjgr at det oppstar feil, grove og alvorlige feil.

Heldigvis har ogsa AF lert litt av sine feil. AF har etter hvert begynt & vanne kaiomradet,
kjore kostebil og noe av skjaerebrenningen skjer i rubb-hall.

Klif sier at AF driver etter prinsippene for «Best practice». Dette forutsetter at det er en
«practice» & ga etter, men da riveoppdrag skaper utfordringer som ma takles pa forskijellige
mater finnes slik «best practice» kun i teorien.

AF har ved flere anledninger hevdet at det ikke var noe stgvproblem pa basen. I brev til
Fylkesmannen 14.5.2007 skriver de «Etter var oppfatning har ikke mottaksanlegget en
beliggenhet som gir nevneverdige naermiljgulemper i form av stav, stay, trafikk etc...»

Etter mange klager fra naboer og andre i en periode pa 7 ar ba Klif til slutt AF om a lage en
rapport om eventuell luftforurensning.

Denne rapporten, Proactimas rapport datert 31.12.2011, bekrefter luftforurensning fra basen.
AF og Klif har motvillig mattet innrgmme at det har veert «noe» stgvflukt fra basen.

Dette er forsgkt bortforklart av AF og Klif, med at det kun skjedde ved utvidelse av basen i
2008. Dette er selvsagt det reneste sludder.

Sannheten er at AF de fgrste arene ble klippet og skjerebrent uten at det ble tatt noe hensyn
til stavforurensning. Etter klipping og haytrykksspyling falt mye av kvikksglvsulfidstgvet pa
den 72.000 m2 store kaiplata til AF..

Pa samme mate som det skjer stgvflukt fra steinknuseverk, vil vinden ogsa fere stavet ut fra
basen, ut i naturen og ut i fjorden var.

Mengden av kvikksglvsulfid og andre gifter som blir spredt med vinden er selvsagt vanskelig
a kvantifisere i ettertid, men det vil sannsynligvis vare sveert store mengder.

Skjerpe reglene

Na vil Signe Namdal «skjerpe inn» reglene til AF og har i haring foreslatt maksimal stevflukt
fra basen pa 5g/m2 pr maned, eller 60g/m2 pr ar. (Det samme som for norske
steinknuseverk.) Det er litt uklart hvor langt fra basen en skal akseptere sa stor nedfall, men
store mengder blir det uansett.



Stev har en lei tendens & bli med vinden. Steinstav med partikkelstgrrelse pa 0,02-0,0 mm
kan som kjent holde seg «flytende» i luft i over 10km.

Det hadde veert greit om det var stgv fra norsk granitt som ble spredd utover nsromrader og
fjord, men dette stavet er per Klifs egen definisjon klassifisert som spesialavfall.

AFs egen analyse av finfraksjonen av oppsopet datert sa sent som 6.01.2012 viser
eksempelvis 14.8 mg/kg Hg, og for zink pa 23100mg/kg Zn, (Sa alle med videregaende skole
fort regne seg frem til at det er store mengder kvikksglv som er blitt spredt i naturen utenfor
basen.)

| 7ar har bedriften sluppet unna med a si at det ikke er stgv spredning fra basen og i 7ar har
Klif godtatt dette uten reservasjoner.

KIif har oversett bekymringsmeldinger fra RFF og andre naboer, og har ikke drevet noen
form for aktiv kontroll.

Var ren

Vatsfjorden var sa godt som uten kvikksglv far AF kom til Vats. Det viser
miljeundersgkelser som ble foretatt far AF kom til Raunes.

Den lokale miljgforeningen har na pavist 0.285mg/kg (terrvekt) i torsk lever pa Eikanes.

| krabbeklgrne pa Eikanes, som ligger i luftstramsretningen fra Raunes, har innholdet av
kvikksglv gkt fra ca. 0.05 mg/kg til 0.2 mg/kg (vatvekt) fra 2009 til 2011, altsa ca. 400
prosent gkning ref. Nivas (Norsk institutt for vannforskning) analyse av 10.10.2012.
(0.2mg/kg er ogsa maks. grense for barnemat i EU.)

Krabbekjgttet har heldigvis ikke hatt samme dramatiske gkning enda, men metyleringen av
det utslupne kvikksglvsulfidet tar 5 til 15 ar avhengig av partikkelstgrrelse og miljg. Tiden vil
vise, og det er derfor gkningen som bekymrer.

Er det virkelig noen som tror at kvikksglvet i krabbeklgrne og torsken ville ha gkt dersom det
ikke var kvikksglv tilstede?

Nar en ser pa den store flaten fjorden rundt Eikanes representerer, sa forstar en hvor store
kvikksglvsulfid stevutslippene ma ha vert gjennom arene. Jeg lurer pa hvorfor ikke Klif har
gjort noe. Er det kanskje fordi de praver & dekke over sine tidligere unnlatelser?

Ifalge AF (I en uttalelse pa folkemgtet i Vats) sa kommer kvikksglvet sannsynligvis fra den
andre siden av Nordsjgen.

Raunes Fiskefarm AS fikk utfort:
1. Takrenneanalyser

2. Luftfilteranalyser
3. Jordanalyser



Det disse analysene generelt har til felles er at det var hgyere innhold av tungmetaller jo
nermere en kom AFs base, og analysene viser samme proporsjoner mellom tungmetallene
som i AFs egen analyse av finfraksjonen av stgvet pa plata.

Det vil si at prgvene har AFs fingeravtrykk.

Har invitert

RFF har prgvd a formidle dette til Klif. De har ogsa bedt Klif komme pa besgk til dem slik at
RFF kan fa muligheten til & forklare analysene og metodene i detalj.

RFF har bedt KLIF om & kontrollere RFF’s analyser med a foreta nye analyser.

Etter RFFs forste takrenneanalyser ble kjent gikk AF umiddelbart ut og kalte dem
"Maneskinnspraver, userigse, ikke vitenskapelig fundert" osv. uten a vite noe som helst om
RFFs prover.

AF fikk omgaende statte fra Niva og Klif uten at noen av partene sa mye som hadde en
eneste informasjon om RFFs prever, utenom resultatene.

Om KIlif hadde spurt, sa ville de fatt vite at ingen av prgvene ble tatt av personell fra RFF. Pa
grunn av uttalelsene fra AF, Klif og Niva fikk RFF utfart neste pravetaking pa loftet hos RFF
av et frittstaende laboratorium (S-lab) som pa egenhand sendte pravene til analyse (Molab og
ALS). En uavhengig advokat nedtegnet det som skjedde. AF ble invitert til & veere med, men
takket nei.

Fortsatt var prgvene til RFF like userigse, ifglge AF og KIif.

Fravarende

Klif har gjentatte ganger vert pa besgk hos AF i Vats, men bedriften som er blitt gdelagt av
AFs virksomhet er ikke besgkt en eneste gang.

Klif har fatt innbydelse til 8 komme og fa se med egne gyne hvilken effekt AF har hatt pa
RFF og fa vite hvorledes RFFs praver er tatt etc.

KIlif har til og med lovet & komme. Er det middagene til AF som er sa mye bedre?

Klif har gang pa gang statt ved siden av AF og beroliget bygdefolket i folkemgater og i media
med at utslippet av kvikksglv er helt minimalt. Dette gjelder selvsagt alle andre miljggifter
0gsa.

| 2012 ble det informert at det totale utslipp av kvikksglv var pa 6.6 g i 2010 og bare pa 3 g i
2011 (Dette var til sjg, for til luft var det jo ingenting). Med andre ord har Klif og Signe
Namdal veert med pa a feilinformere bygdefolket. (Det har Klif hatt tid til.)

Klif har ikke, etter det jeg vet, gjort noe som helst for a fa vite sannheten, dvs. sjekke hva
som er korrekt.



De har ikke villet foreta egne eller uhildede undersgkelser.

RFF regner ikke Niva som uhildet. To hendelser har klart vist at Niva er villig til a lyve for
AF. (Saken om Fiskeren Arve Hersdal og uriktig informasjon sendt til Norsk institutt for
luftforskning, Nilu).

Klif bare antar og siterer AF pa alt det de gjer. Alle kan sjekke korrespondansen mellom RFF
og Klif, som er offentlig.

Tatt parti

| konflikten mellom RFF og AF sa har KIif tatt parti med den ene part. Klif har sagt rett ut at
de mener RFFs informasjon om AF ikke kan vektlegges da de har gkonomisk interesse i
saken.

Det Klif ser helt bort fra er at den andre parten har en mye stgrre gkonomisk interesse enn
RFF. Det er ifalge pressen investert mellom 600-700 mill. pa basen og AF har gitt solide
bidrag til AF-konsernet.

RFF har aldri uttalt at en bare skal hgre pa dem. RFF har bare bedt om at Klif pa en upartisk
mate selv kontrollerer det de har fremlagt.

| stedet, nar RFFs advokat ringte Klifs nye sakshehandler farste gang sa hun, «a, det er du
som representerer de opportunistene fra Raunes Fiskefarm ASx». Jeg kjenner folkene, og
opportunister er de i alle fall ikke, de har mistet alt de har investert og sitter igjen med store
lan.

Nar den lokale miljgorganisasjonen melder AF til politiet, sjekker selvsagt politiet med Klif
og Niva og far vite at alt er i beste velgaende og anmeldelsen blir dermed henlagt.

Om KIlif hadde veert en selvstendig og profesjonell etat sa:

Ville det ikke ha gatt sju ar fgr Klif kom til erkjennelse om at det var stgvflukt fra basen
Ville Klif ha pabudt kvantiser bare malinger av stgvutslipp fra dag en.

Ville Klif ikke ha godtatt Nivas forslag til malemetoder.

Ville Klif ha sjekket og vurdert RFFs analyser.

Ville Klif ha foretatt egne kontrollmalinger.

Ville Klif ha operert uavhengig av AF.

Ville Klif ikke betingelseslgst ha godtatt den ene parts forklaringer.

Ville Klif ikke statt som garantist for AF (forurenser) pa folkemgter.

Ville ikke Klif laget like regler for «<decommision»-anleggene i Norge. (Pa samme mate som
DSB aldri ville ha godkjent et sprengstofflager i Karl Johans gate, burde reglene for et anlegg i
en fjord der miljgrisikoen er mye stgrre veert forskjellig fra et anlegg ved kysten, og stgrre
avstand til naboer.) Klif driver derfor positiv forskjellsbehandling av AF.

LN AWNPRE

Paradokser:

1. Signe Namdal syntes det var userigst og svarte ikke pa spgrsmalet nar en pa folkemgtet
spurte om hvordan hun ville like a fa spesialavfall giennom ventilen pa soverommet. Det er



faktisk situasjonen pa Raunes. Raunes Fiskefarm fikk i perioden 2007-2012 rundt 1 kg stgv
klassifisert som spesialavfall giennom en luftspalte pa loftet (toppen av to kjglemaskiner).

2. Ennabo til AF fikk nei til 3 oppfgre naust pa garden sin, og saken verserte helt til topps med
sette fylkesmann etc. Samtidig vil Klif og kommunen (kommunen hadde ingen innvendinger
til Klifs hgring) godta at han skal kunne f& 5g/m2 pr maned i spesialavfall over garden.Mange
av stoffene vil forbli der i evig tid og akkumulere seg ar for ar, mens et naust giennom tidene
vil forsvinne.

3. I Norge er nesten alt lovregulert. Det er forbudt med rgyking i offentlige rom, og passiv
rgyking skal unngas. Men AF far lov til 3 gjgre alt de ber om. Om hgringsforslaget som av Klif
er kalt innskjerping og som RFF har protestert mot gar giennom, skal de fortsatt fa spre store
mengder giftige stoffer i luften som innbyggerne er ngdt til & puste inn.

De blir med andre ord utsatt for tvangsinhalering av spesialavfall inneholdende tungmetaller
som arsen, kadmium, krom, kopper, bly, sink, kvikksglv, nikkel, jern og organiske stoffer
som naftalen, acenaftylen, fluoren, fenatren, antarcen, fluoretan, pyren, benso(a)antracen,
krysen, benso(b)fluoranten, benso(k)fluoraten, benso(a)pyren, dibenso(ah)anttracen,
benso(ghi)perylen, indeno(123cd)pyren, PAH-16, PAH carcinogene, PCB28, PCB52,
PCB101, PCB118, PCB138, PCB153, bensen, toulen, etylbensen, o-Xylen, m/p-xylener,
xylener og andre giftstoffer det ikke er analysert for.

Ja, det er selvsagt sma mengder av de enkelte stoffer, mengdene er likevel sa store at
blandingen er kategorisert som spesialavfall.

Ville du likt at Klif tvang deg til & inhalere denne cocktailen til hverdags?

Gjer KlIif jobben sin?



Sorter etter: Dato Rangering Siste aktivitet
. FroBe - for 137 uker siden +29
Forsiktig her, hvis Klif finner ut at AF har gjort noe galt i alle disse drene mé de samtidig innremme at Klif ikke har gjort
jobben sin. Alle vet jo at statlige direktorat aldri innremmer at de har gjort noe galt, med unntak av hvis de kan skylde pa

endrede regler eller prosedyrer.

Nar jeg leste dette innlegget kom jeg til & tenke pa noen aper: http:/no.wikipedia.org/wiki/@stens_tre_vi...

Her trengs det nok en kommisjon eller to for & f& lovnad om endringer, jeg er usikker pa hva som skal til for & fa endringer i

praksis...
Svar 1 svar - aktiv for 137 uker siden Rapporter
. Gunnar - for 137 uker siden +12

Offentlige etater har gatt dette kurset over fem uker: http://www.youtube.com/watch?v=JtamUrmZtcM

Svar Rapporter
I Rolf M. - for 137 uker siden +20
Godt skrevet omkring den besynderlige avgjerelsen om & legge et slikt opphoggingsanlegg innerst i en fjord omkranset av haye
fiell.
Er konklusjonen at Yrkjesfjorden og Vatsfjorden, med dertil herende bygder, blir ofret for 4 unngé spredning over storre
omrader?
Svar Rapporter
. Opplyst - for 137 uker siden -32

Artikkelen inneholder masse faktafeil og udokumenterte pastander. Blant annet har han ikke fatt med seg at virksomheten har
fatt ny tillatelse med andre krav enn det han oppgir i sin kronikk. Videre har han tydeligvis ikke lest de siste
overvakingsrapportene som viser veldig god kvalitet bade i vann, sediment og i fisk. Regner med at alle vet at torskeoppdrett
ikke er det man skulle ha satset pd. Raunes fiskefarm har forsekt seg i retten og ikke vunnet gjennom. Men de fortsetter likevel
& misinformere folk med slike kronikker. Men det er jo fint & finne en annen a skylde pa. Kanskje haper de pa a fa de investerte
pengene for et darlig marked for torskeoppdrett tilbake?

Svar 6 svar - aktiv for 137 uker siden Rapporter

. Rolf M. - for 137 uker siden +27
Sa din péstand er at destruksjon av plattformer ikke paforer utslipp av skadelige stoffer i nermiljoet?

Svar Rapporter

. Bygdedyret - for 137 uker siden +10

Informasjonssjef i AF Decom, prov deg heller pa noe du kan, fremfor & utbasunere dine elendige kunnskaper om det som
faktisk skjer rundt denne "Miljebasen" til AF Gruppen.

Svar Rapporter

I Unni Hagen - for 137 uker siden +15

Raunes var der for AF kom med sin virksomhet. Da skulle loven vert slik at Raunes sine eiere automatisk ble lost ut og fikk
full kompensasjon for sine tapte investeringer. Er det derfor bade AF og KLIF er s ivrige pa a forsverge at virksomheten
forurenser? Nei, dessverre mé vi innse at hensikten med forurensingsloven ikke er & forby eller begrense forurensende
1of4 virksomhet, bare & hjelpe forurensende virksomhet til 4 f& avtaler og rimelig store "kvoter" & forholde seg til. Dernesf$¢5_11-16 3:23 PM



"Ville du likt at Klif tvang deg til & inhalere denne cocktailen?" http://www.tu.no/meninger/leserinnlegg/2013/03/26/ville-du-likt-at-klif...

Tull Kompensasjon Tor sine tapte investeriger. Er det dertor bade Ar og KLIF er sa 1vrige pa a Torsverge at virksomneten
forurenser? Nei, dessverre ma vi innse at hensikten med forurensingsloven ikke er a forby eller begrense forurensende
virksomhet, bare & hjelpe forurensende virksomhet til 4 fa avtaler og rimelig store "kvoter" & forholde seg til. Dernest ser
ikke KLIF det som sin oppgave & folge opp eller kontrollere (upartisk), de ser kun sin oppgave i & stre sand pa innsendte
dokumenter og bedriftenes egne erkleringer. Slik hjelper de forst og fremst de som har mest midler og som investerer mest,
slik at de kan fa god avkastning pé sine midler. Det jeg selv har sett og erfart av KLIF sin saksbehandling og
"ansvarsfolelse" for miljo og samfunn har demonstrert det mer enn tydelig.

Svar Rapporter

I Gjest - for 137 uker siden +27

For meg fremstér ikke dette som en kronikk om lennsomheten til torskeoppdrett, men et spersmal om troverdigheten til
Klif.

Kronikkforfatteren nevner at AF har fétt tillatelse til utslipp mot luft, noe som medferer en gkning i det tillatte utslippet av
spesialavfall, pastanden din om at kronikkforfatteren ikke har fatt med seg den detaljen er dermed feil.

Klif sitt svar pa at AF har forurenset mer enn de trodde er dermed & gke grensene for hva AF kan slippe ut. Rollen som et
kontrollorgan virker da litt betenkelig.

Svar Rapporter

I stein fjellberg - for 137 uker siden +21

Dette var et meget bra og godt dokumentert innslag fra Hatteland ! N& ma KLIF granskes og alle kort ma pa bordet, slik
at man slipper slike myndighets godkjente miljogriseri i fremtiden. Man trenger ikke & veare rakettforsker for & forsta at
man ikke kan drive med matproduksjon i nerheten av den sékalte miljebasen til AF i Vats!

Svar Rapporter

I Brekkas - for 137 uker siden +24

Du snakker om faktafeil og udokumenterte pastander uten & nevne ett ord som konkret gar inn pa hva som er feil. Videre
kommer du med at AF Decom har fatt ny tillatelse. Dette stemmer jo ganske riktig, men, den tillatelsen er sdpass ny at det
ikke er sikkert kronikkforfatteren har fatt det med seg.

Du viser til at NIVA gjennom sin érlige miljekontroll har vist at miljeet er blitt bedre i sedimenter, fisk, vann. Du nevner
ikke ett ord om at samme rapport sier at kvikksglvnivaet i fisk og skaldyr nord for anlegget er gatt opp. Du nevner heller
ikke at det er funnet forheyede konsentrasjoner av den radioaktive isotopen k40 i fjorden. Du nevner heller ikke at det ogsa
er funnet andre og nye gifter i omradet som bare har gatt en vei, nemlig oppover.

At du bruker innloggingsnavnet "opplyst" er sa villedende som det kan bli. I det hele tatt er innlegget ditt preget av en slags
hersketeknikk der du forseker & snu saken pa hodet. Du er ikke opplyst i det hele tatt, det er saken. Hadde du vert opplyst
s& hadde du kommet med vektige motargumenter med ett snev av sannhet. men, den gang ei!

G4 4 legg deg informasjonssjef i AF Decom/AF Gruppen

Svar Rapporter

I Lurifaks - for 137 uker siden +15

Synes du at denne saken var horribel, s& anbefaler jeg deg (og gjerne TU) & be KLIF om innsyn i dokumentasjonen (inkl.
bilder) som er sendt KLIF om FRAMO Engineering AS sitt prosjekt pd Horsgy (gnr. 14/bnr. 2 m.fl) p&4 Askey i Hordaland. Har
du gode nok kontakter hos kommune, fylkesmann og KLIF sé kan du gjere alt du métte enske. Stikkord: hvordan bli kvitt en
kjemisk fabrikk med tilherende forurenset jord og avfall pa en tilneermet kostnadsfri méte ... Og Ellen Hambro ble ny direktor
for det nye Miljedirektoratet (forst ble navnet SFT for belastet, s& ble navnet KLIF det, men nissene folger med pé lasset). Leve
22. juli samfunnet der ingenting far konsikvenser og ingen ting i ledelsen skal skje!

Svar 2 svar - aktiv for 137 uker siden Rapporter



I miljeingenier - for 137 uker siden +3

Har du noe link til dette?
Var ifm oppstarten for vi fant ut at vi ikke ville vaere med pga oppdragsgiver virket noe userigse

Svar Rapporter
I Lurifaks - for 137 uker siden +5
Hei!

Kontakt KLIF pé adressen: postmottak@klif.no - og be om 4 fa ut dokumentene med bildevedlegg pé sak nr. SFT/KLIF
2010/158,2012/1356 m.fl. Etter at Cameron (nov. 2012 - 60% eierandel i Onesubsea) og Schlumberger (40% eierandel
Onesubsea - Kjopt ut Frank Mohn sin 47,5% andel FRAMO Engineering i juni 2011) bestemte seg for 4 legger
virksomheten i FRAMO Engineering inn i Onesubsea, s& overtok de ansvaret for handlingen pa Horsay. Det er muligen
at Cameron sin kjennskap miljesaken pd Horsey var grunnen til at FE-adm. dir. Ole G. Steine m.fl. matte gar fra
stillingene sine lordag 16.03.13?

Svar Rapporter

l Vatsbu - for 137 uker siden +24

Eg er nabo til denne sékalla miljeverksemda. I fjor i mai ménad skulle eg hengja ut nokon skjorter til turk. D4 dei vart turre
kunne eg ikkje tru mine egne auge. Dei var brune av denne driten som kjem gjenom lufta fra "Miljebasen" AF Gruppa har bygd
opp pa Raunes. Om sumaren luktar det drit i heile Nedre Vats. Dette er lukt som kjem fra blaskjel og anna drit s& heng pa
skrapet s kjem til Raunes. Det nyttar ikkje & klage heller, d& set bygdedyret ut falske rykter. Det er ein liten gjeng i bygda Vats
sa forsvarar AF Decom det dei maktar, dei tek alle middel i bruk. Trussel brev har vorte ein del av kvardagen til dei s er imot
opphoggingja.

For nokre ar sidan betalte AF Decom 100 000 kroner til Vindafjord Kommune der dei hadde hap om positive vedtak i

Kommunestyre si behandlinga av ei viktig reguleringssak for bedrifta. Pengane kom pa konto og bedriften fekk det som dei
ville.

Slik foregar det i Nedre Vats, i Vindafjord Kommune.

Svar Rapporter

I Kjekkas - for 137 uker siden +10

Troverdigheten til KLIF er jo ett sentralt punkt i denne farsen av en sak. Signe Namdal i KLIF har tidligere gjort sitt beste for &
fremstille KLIF i ett godt lys, det kan vi se i denne videoen:
http://vimeo.com/16763749

Svar Rapporter
I Brunte - for 136 uker siden +3

En typisk sak for Ombudsmannen for forvaltningen (Sivilombudsmannen).

Kjor sak!

Svar Rapporter
I Vatsbu - for 136 uker siden +3

Sé har avdelingsdirekter i KLIF, Signe Namdal svart Jakob Hatteland pé hans kronikk. Det har hun gjort i den lokale
bygde-avisa Grannar.

Overskriften er "Far klart svar av KLIF". En overskrift som synes & vare helt pa "viddene". Her far man egentlig ingen svar pa
noe som helst........



I FroBe - for 135 uker siden +1

Siden KLIF ikke ensker & passe pa sé er det né opp til innbyggerne i Vats 4 avslere og dokumentere dumping av giftig avfall:
http://www.dagbladet.no/2013/04/13/nyheter/innenr...

Svar 1 svar - aktiv for 135 uker siden Rapporter

. Viggo Stenbekk - for 135 uker siden +1

Det har du helt rett i. Og det er dessverre ikke bare i Vats, det gjelder i hele landet.

Klif er bare et forvaltningsorgan som stempler rapporter som industrien selv sender inn etter internkontrollforskriften. Ingen
selvproduserte rapporter med negativt innhold = ingen problemer & fore tilsyn med.

Gulen er et praktfullt eksempel. Ingen negative rapporter fra bedriften, ingen problemer 4 ta tak i. Og sd smalt det. Bare
flaks hindret liv fra & ga tapt. Det er sann forvaltning vi har bruk for. Klif har ikke skjent mye av konklusjonen i Gjeorv

rapporten.
Svar Rapporter
1 Viggo Stenbekk - for 135 uker siden 0

Plutselig fikk Hattelands innlegg ny aktualitet. Avdelingsdirekteor Signe Ndmdal i Klif tar i TU 11 april til motmaele mot hans
innlegg. Da hun skrev sitt innlegg og trykket pa "send", var hun neppe kjent med den siste utvikling om Forrurensningen i Vats,
der lastebiler tommer masse med tungmetaller pé et ikke godkjent deponi (steinbrudd).

For henne ma det i dag vare ytterst flaut og ha sendt sitt innlegg til TU. Ogsa pé vegne av Klif.

Svar Rapporter
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